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Roku 2010 vydalo nakladatelstvi Stanford University Press knihu The Culture of Military
Innovation: The Impact of Cultural Factors on the Revolution in Military Affairs in Russia, the US,
and lIsrael (231s.), jejimz autorem je Dima Adamsky. Obecné se publikace vénuje propojeni dvou
velmi aktudlnich a diskutovanych konceptd — (strategické) kultury a revoluce ve vojenskych
zalezitostech (Revolution in Military Affairs, RMA). Cilem je identifikovat a analyzovat vliv kulturnich
faktorti na radikalni zmény ve zptisobu vedeni valky, které jsou (tradi¢n¢) spiSe spojovany s pfi¢inami
ve strukturdlni a technologické rovin€. Autor tak poukazuje na existenci dalsich faktord, které utvareji
vyslednou povahu a podobu procest spojenych s celkovou proménou vojenskych schopnosti
prislusného statu, cemuz odpovida i jeho konstatovani na str. 11: ,,Kulturni faktory vysvetluji proc, kdyz
Jsou jiz nové technologie k dispozici, je urcité staty dovedou prevést do podoby revoluce ve vojenskych
zaleZitostech, zatimco jiné ne, nebo tak cini odlisnym zpusobem.* Soucasné by strategicka kultura méla
byt schopna zodpoveédét otazky typu: ,,Proc Soveéti vyvijeli doktriny, které jejich zemé nebyla schopna
implementovat?“ (str. 11). Vztah obou vy$e uvedenych fenoménl je zkouman celkové na tfech
ptipadovych studii vybranych statt. Jak jiz vyplyva z nazvu publikace, jedna se o etablovani revoluce
ve vojenskych zalezitostech v ramci Sovétského svazu / Ruska, Spojenych stati americkych a lzraele.
Z pohledu vypovidaci schopnosti téchto pfipadovych studii lze bezesporu autorovu volbu oznait
za spravnou. Vsechny tfi zemé totiz piedstavovaly/piedstavuji vadéi aktéry v prosazovani a utvaieni
celkového ramce soucasné RMA nejen ve svém domdacim prostfedi, ale téZ na mezinarodni Grovni
obecné. Pravé tento faktor nasledné umoznuje podrobné demonstrovat existenci a charakter piipadnych
vazeb mezi obéma koncepty (RMA a strategickou kulturou).

Kromé uvodu a zavéru je publikace rozdélena do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola (Cognitive
Styles and Understanding Revolutions in Military Affairs) slouZi jako teoretické vymezeni kulturnich
faktorti obecné. Pro zkoumani vybranych stati zde autor prehledné piedstavuje a definuje tii zakladni
kritéria — socidlni struktura, styl komunikace, orientace v ¢ase —, ktera propojuje se dvéma
kulturnépsychologickymi rovinami (kulturni a kognitivni kontinuum). Posléze je ukdzina navaznost
téchto kritérii na koncept RMA. Autor velmi spravné uvadi, ze RMA a priori reprezentuje diskontinuitu
mezi objektem (vojenské technologie) a kontextem (organizaéni struktura a doktrinalni metody
vystavby — uzZivani — ozbrojenych sil) v oblasti vojenstvi, pfiGemz pravé kulturni faktory poskytuji
vysvétleni zptisobu (popi. ho do uré¢ité miry umoziuji predikovat), jakym se prislusny stat (kulturni
jednotka) s timto ,,nesouladem‘ vypotradal/a, respektive zda vyuzil této ptilezitosti k celkové efektivni
proméné svych ozbrojenych sil (s. 20-23).

Druhd (The Impact of Cultural Factors on the Soviet Military-Technical Revolution), tfeti
(The Impact of Cultural Factors on the US Revolution in Military Affairs) a ¢tvrta kapitola (The Impact
of Cultural Factors on the Israeli Revolution in Military Affairs) jsou vénovany (jak jiz napovida jejich
nazev) samotnym piipadovym studiim jednotlivych stati. VSechny studie maji obdobnou strukturu.
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Autor nejprve identifikuje a popisuje vyvoj jednotlivych zmén (jakym zptisobem byly iniciovany, jak se
projevovaly, s ¢im se potykaly). Nasledné pfechazi k analyze relevantnich (strategicko)kulturnich
prvkl a vymezuje jejich rdmec. V zavéru pak propojuje piedchozi dvé c¢asti a odhaluje/vyvraci
existenci vzajemnych vztahti. Soucasné je nezbytné zduraznit, Ze fazeni kapitol neni ndhodné.
Jednotlivé ptipadové studie na sebe (zvlasté z historického hlediska) nepfimo navazuji a poskytuji tak
Ctenafi ucelenéjsi obraz o samotném Sifeni myslenek sou¢asné RMA.

Vznik konceptu vojenskotechnologické revoluce (MTR, Military-Technical Revolution) je totiZ
pfimo spojen s uvazovanim celnych sovétskych vojenskych predstavitelli (zvlasté¢ pak s marSalem
N. Ogarkovem — s. 28). Autor zde poukazuje na existenci odpovidajici profesionalni intelektualni
zakladny uvnitf Rudé armady, kterd umoznila doktrindln€¢ uchopit vyznam novych technologii (napf.
precizné navadéna munice) zavadénych ze strany USA (S. 31-37). Soucasné jsou identifikovany
faktory, které zabranily implementaci tohoto nového konceptu (ekonomické a technologické problémy,
nedostatek politické podpory apod.: s. 38-39). Kulturni rovina poukazuje na stfetavani moralnich
a materialnich faktori, kdy zavadéni novych technologii (inovaci) probihalo v navaznosti na jiz
existujici doktrindlni ramec, a ne naopak (s. 46-47). V zasadé lze konstatovat, Zze sovétskému
vojenskému mysSleni dominoval holisticky pfistup motivovany dialektickou logikou, ktera je pravé
Vv souladu se zménami a vy$e uvedenym nesouladem provazejicim RMA (s. 54-55).

Pozice USA je v tomto sméru odlisna. Americkd armada zacala technologie, které jsou spojovany
se sou¢asnou RMA, zavadét do praxe diive, nez byly tyto celkové zmény postihnuty ze strany
relevantnich doktrin. Konceptualné byla tato transformace vymezena az v navaznosti na sovétskou
MTR, ktera ov§em byla rozsifena o dalsi netechnologické aspekty pravé do podoby plnohodnotné RMA
(s. 68). Prvky strategické kultury v americkém piipadé poukazuji na upfednostiiovani pfimého ptistupu
ke strategii nad nepiimym (s. 69), kdy je ¢i byl kladen diraz na masivni industrialni a technologickou
pfevahu. Autor americkou pozici pfirovnava az k technologickému romantismu (s. 85-87), ktery
se projevuje posedlosti a bezmeznou virou v u¢inky novym technologii. Z téchto divoda byla zpocatku
revoluéni dimenze probihajicich zmén v podstaté opomijena. Ptislusné doktriny, které plné integrovaly
nové zbranové systémy, tak byly az vystupem induktivnich procesti zpétné evalvace realnych bojovych
vykonu dosahovanych v ramci tehdejich struktur (s. 88-92).

Ve ¢tvrté kapitole autor popisuje vyvoj myslenkového stfetu uvnitf izraelskych ozbrojenych slozek,
ktery vykrystalizoval v pribéhu 80. a 90. let minulého stoleti. Tradi¢ni diiraz na ofenzivni vojenskou
doktrinu zaméfenou na rychlé tankové prilomy do tylu protivnika zacal byt rozporovan ze strany
reformistl, jejichz tivahy byly zaloZeny na navrzich spocivajicich ve vy€erpani protivnika (zptsobeni
mu tézkych ztrat) prostfednictvim leteckych a namotnich sil a specidlnich sil disponujicich
nejnovejsimi technologiemi (zvlasteé precizné navadénou munici a odpovidajicimi zbranovymi systémy)
(s. 96). V kontextu transformace americkych ozbrojenych sil i u izraelské armady postupné pievazily
reformistické nazory. Na druhou stranu se jejich etablovani nevyhnulo ur¢itému stadiu ,,zmateni®, kdy
se 1 uvnitf izraelskych ozbrojenych slozek objevilo n€kolik de facto protichiidnych konceptt (s. 107-
109). Izraelskd (strategicko)kulturni rovina je dle autora definovana permanentnim pocitem obklieni
(siege mentality), kterd je provdzena obdivem k iniciativé, samostatnosti a schopnosti improvizovat
(napt. u velicich dustojnikt) (s. 115-119). ,, Tradi¢ni“ izraelska doktrina ztélesiuje prave tyto motivy.
Reformisté museli ukézat, Ze z toho Ghlu pohledu jsou i oni schopni dosahovat obdobnych, respektive
lepSich vysledkd, a pfekonat tak nedivéru k tvorbé podrobnéjsiho integrovaného planovani (s. 125-
129).

Dima Adamsky svoji publikaci poskytuje zajimavy pohled na etablovani myslenek MTR/RMA.
Propracovand empirickd ¢ast je vhodné rozSifena teoretickou rovinou pravé v podobé
kulturnépsychologického pristupu. Pravdépodobné sice v tomto pfipadé vyvstava otazka, do jaké miry
je zvoleny model schopen samostatné predikovat napf. priubéh etablovani zmén plynoucich
z MTR/RMA. Na druhou stranu autorovy ambice spise sméfovaly k identifikaci dalsich proménnych
(strategicka kultura), které do téchto procest zasahuji, a tedy faktickému doplnéni celkového obrazu.
Tyto cile byly jednozna¢né splnény. Zajimavym poznatkem na zavér je mj. i autorovo potvrzeni
predpokladu, Ze teorie skuteéné v nékterych pripadech piedchazi praktickému vyvoji (v nasem pfipadé
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novym technologiim). Z pohledu ,,zdravého selského rozumu‘ toto zji§téni sice neni Sokujici, ale
na druhou stranu byva spise podcefiovano ¢i opomijeno.
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